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Tisztelt Saramago Ur!

Elészor is hadd gratulaljak jol megkésve
még 1998-ban kapott irodalmi Nobel-dija-
hoz. Nagyon szeretem a konyveit. Kiilons-
sen az 1991-ben megjelent Evangelho se-
gundo Jesus Cristot (az Evangélium Jézus
Krisztus szerint), amelyben Isten és 6rdog
a gonoszrol vitazik. Micsoda botranyt ka-
vart a regénye! A lisszaboni kultuszminisz-
térium visszavonta az on jelolését az eurd-
pai irodalmi dijra! A dafke irodalmi vilag er-
re azzal vagott vissza, hogy megkezdték
konyve idegen nyelvii kiaddsait. On pedig
olyan mérges lett, hogy Portugalidbol at-
koltozott Lanzarote-ra. Mar ott irta Ensaio
sobre a Cegueira (Vaksidg) cimen megje-
lent konyvét, amely azzal a tarsadalommal
valé leszamolasnak t(inik, amelyben — mit
szépitsiik a dolgot? — tobbé mar nem hihe-
tiink. Amely tarsadalomban — megmagya-
razhatatlanul - mindenkit vaksag stjt. Es
ez az altalanos vilagtalansag teljes tarsadal-
mi kdoszt idéz eld. A vilag kitép6dik eresz-
tékeibdl és apokaliptikus jelenetek kiozepet-
te egy poros fészekké zsugorodik. Meg-
débbentd, ahogyan leirja azt, amit az embe-
rek a vildgon egyre inkabb éreznek — nem
kevésbé mi itt, Magyarorszagon. Még jo,
hogy a legvégsbkig kitart egy igazsagos és
szolidaris tarsadalom utdpidja mellett.
Konyveit egyébként annak ellenére szere-
tem, hogy 6n kommunista és ateista. Am az
nem csoda, hogy a Vatikan megkérdéjelez-
te irodalmi képességeit és hozzatette, mint
olvashattuk hivatalos lapjaban, az Osserva-
tore Romandban, hogy a dijat onnek ado-
manyoz6 svéd akadémia politikai dontést
hozott. Haz4jaban pedig sokan feltették a
kérdést, miért 6nnek és miért nem honfi-
tarsanak, Anténio Lobo Antunesnek itélték
oda a nagy dijat? Sét a dijat megitél6 Nobel-
bizottsag egyik tagja, Knutt Ahnlunds ki is
Iépett beléle tiltakozasul, amiért a tarsai
onnél kotottek ki.

Mindezt azért idézem fel, mert Magyar-
orszagon a Nobel-dij megitélésérol egy id6
6ta tabu irni Magyarorszag egyik felének.
A masik fele pedig nem ir kritikusan, aho-
gyan az viszont Portugaliaban és mashol
természetes. Magyarorszag azon felérél
van sz0, amelyiknek egy része nem oriil fel-
hétleniil a svéd bizottsag tavalyi dontésé-
nek és amelyiknek egy kis része valosaggal
ellenséges a dontéssel szemben. Hasonlé-
an érez ahhoz, mint ahogyan a Vatikan és
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még oly sokan masok is éreztek Portugali-
aban annak idején és azutin, hogy ont tiin-
tették ki.

Hogy egy Kkicsit tajékozottabb legyen a
mi helyzetiinkrol altalaban, miel6tt a targy-
ra térek: ndlunk vannak allandé és mozgé
tabuk. Az el6z6 kategériat nem kell magya-
réazni, az utébbi azonban némi magyarazat-
ra szorul. Mozg6 tabu mindaz a teriilet,
amelyet egy balliberalis ember személyesit
meg. Mondjuk a koztarsasagi elnoki stal-
lum. Amely szent és sérthetetlen tabu volt
mindaddig, ameddig azt egy tisztazatlan
multd, on 4ltal nyilvan nem ismert volt dra-
mairé és volt fordité, Goncz Arpad toltotte
be. Amiota a tisztség egy polgari jogtudosé,
a tisztség és maga az elnok személye min-
den korlat nélkiil tamadhato.

Most, hogy az irodalmi Nobel-dijat Ker-
tész Imre kapta, a Nobel-dij odaitélése és a
Nobel-dijasok biralata is tabu témava valt.
Akar egy szektaban a szektavezér.

A levelemben én is ehhez a balliberalis
modszertanhoz fogom tartani magam az 6n
esetében, vagyis én ont és nézeteit, enge-
delmeskedve az itteni balliberélisok tila-
lomfajanak, nem fogom birélni, és azokat
szazszazalékosan elfogadom. Mint a szek-
tasok teszik. Vagy mint a sztélinista, vagy a
naci kor embere tette. Szazszazalékosan
engedelmeskedem.

Levelem metodologiajanak masik sarka-
latos pontja a tudatlansiag imadataval jelle-
mezheté eljaras. Ez azt jelenti, hogy Ker-
tészrél konyvei elolvasasa nélkiil irok. A
tudatlansag barbér és ostoba imadatanak
parancsat is az itteni balliberalisoktol ta-
nultam. Ez néluk tarsadalomtudomanyi
vizsgalati mdédszer. Nem hiszi? El6szor én
sem akartam. De itt m(ikodik. A modszer
lényege: balliberalis szociologusok, torté-
nészek, sot ujsagirok mar tizenkét éve, a
rendszervaltas hajnalatél kezdve fennen
hirdetik, hogy 6k nem olvasnak jobboldali
lapokat és irdsokat. Azokat, amelyeket
4dazul biralnak. Euel-nappal En tehat e tu-
doményos szélhamossag nalunk kutatési
eszkozként kanonizélt modszerét kove-
tem, amikor Kertészrél fogok irni onnek.
Remélem, értékeli.

Hogy miért irok Kertészr6l? Azért, mert
a tudatlansag elébb emlitett barbér és osto-
ba imadatanak édldozo balliberalis értelmi-
ségiek csoportja, pontosabban annak egyik
tagja, a kozszolgalati Magyar Televizi6 nyil-
vanossaga elétt ,,sopredéknek” nevezte kol-
légaimat, barataimat és az orszagnak azt a
részét, amelyik kritikus tekintetet mer vet-

ni Kertész irasaira és kapott dijara.

Nem fogja elhinni, de Kertész Imre No-
bel-dijazasa pillanatatol kezdve Magyaror-
szagon és kiilfoldon labra kelt egy sajatos
héziipar (,cottage industry”), amelynek be-
dolgoz6i nemhogy oriilnének Kertész Imre
Nobel-dijanak, hanem kizar6lag vagy els6-
sorban azzal foglalkoznak, hogy ki mennyi-
re oriil annak és karhoztatjak azt, aki nem
oriil eléggé vagy egyaltaldban nem oriil a
dijnak. Netan hidegen hagyja.

De miel6tt tovabb gombolyitanam mon-
dandém fonalat, visszatérek onhoz.

Ahhoz az iréhoz, aki sok-sok Nobel-dfjas
tarsaval az Irok Nemzetkozi Parlamentjé-
nek kiildottségeként tavaly marcius végén
latogatast tett Ramallahban, az izraeliek al-
tal megszallva tartott palesztin vérosban.
Kiséretében ott volt az amerikai Russel
Banks, a nigériai Wole Soyinka, a dél-afri-
kai Breyten Breytenbach, a kinai Bei Dao,
a spanyol Juan Geytisolo, az olasz Vincenzo
Consolo, no meg Christian Salmon, parla-
mentjiik ligyvezet6 igazgatdja. On a latoga-
taskor a nemzetkozi sajtonak kijelentette:
amit Ramallahban tapasztalt, az Auschwi-
tzot juttatja eszébe. A parlament pedig tes-
tiiletileg adott ki egy nyilatkozatot, amely-
ben békét kovetel Palesztinanak, ahol ,a
falvak bejaratat korbefalaztak, a polgari la-
kossag mozgasat megbénitottak, gettokat
és rezervatumokat hoztak létre, és ahol az
allandésagot a harckocsis jar6rok és heli-
kopterek jelentik”. Amelyeken elhelyezett
Dévid-csillagra Kertész oly biiszkén tekint,
mint nyilatkozta.

Mivel én 6nt a fentebb mar kérvonalazott
modszertani okokb6l nem biralhatom, hi-
szen nalunk egy irodalmi Nobel-dijas szava
tabunak mindsiil és igy tamadhatatlan, ra-
vaszul masokat idézve emlékeztetem arra
az oOriasi felhaborodasra, melyet szavai és a
parlamenti nyilatkozata keltettek. A Simon
Wiesenthal Kozpont nyilatkozata szerint
»abszurd hasonlatot hasznalt, amely vilago-
san mutatja, hogy egy iré rendkiviili irodal-
mi képessége nem garantalja a torténelmi
ismeretek meglétét”. De 6n ahelyett, hogy
helyesbitette volna az Auschwitz-parhuza-
mot, valaszaban kijelentette: ,a kett6 kozott
az az egyetlen kiilonbség, hogy a paleszti-
nok esetében nem beszélhetiink gazkam-
rakroél, mint Auschwitzban”. Majd hozzatet-
te: ,egy irénak az a feladata, hogy az igaz-
sagtalansagokat elitélje, olyan hatasos ha-
sonlatokat hasznalva, amelyek az olvasé fi-
gyelmét felkeltik”. Ugyanakkor valaszolt az
izraeli kiiliigyminisztérium ont birdlé nyi-
latkozatara, mely szerint 6n ,o0lcs6 palesz-
tin propagandanak” terjesztésében biinds.
Mire 6n ezt vagta oda: ,elényben részesi-
tem az olcsé palesztin propagandat a draga
izraeli propagandaval szemben”.

De mivel 6n Nobel-dijas, a magyarorsza-
gi balliberalisok 4ltal az irodalmi Nobel-di-
jasok tekintetében nemrégiben életbe lép-
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tetett szabalyok szerint 6nnek teljesen iga-
za van. On minden birélaton feliil 4lL

En természetesen Kertészt sem akarom
birdlni, de igyekszem osszefoglalni azok-
nak az érveit, akiket nalunk a balliberalisok
ki akarnak pusztitani, el6szor dehumanizal-
va, sopredéknek nevezve 6ket — mint aho-
gyan az On altal meglatogatott palesztino-
kat nevezik felel6s izraeli politikusok ,fér-
geknek” és ,tetveknek”, valamint bef6ttes
iivegbe zart ,csétdnyoknak” —, nalunk a
sopredék megjelolés a likvidalas verbalis
elészobdja. Eorsi Istvdn ir6 nyilatkozta j6
hét évvel ezel6tt a ZDF német tévédllomas-
nak: ,A kommunisték legnagyobb bine, il-
letve azon embereké, akik magukat kom-
munistaknak nevezték, hogy ha nem is tes-
tileg, de szellemileg nem tudtak kipusztita-
ni ezt a sopredéket”. Eorsi azokat nevezte
sopredéknek, akiket Heller Agnes nevezett
most annak a magyar kiézszolgalaton.

Viszont a ,sopredéknek” érdemes idéz-
nem az érveit, hogy megmaradjanak, mie-
16tt kipusztitjdk 6ket. Az elimindlasra itél-
tek a kovetkezoképpen érvelnek. Es ami-
kor tobbes szamban beszélek, azt jelenti,
érveiket stiritve, egybegytirva adom vissza.

A ,sopredék” azt vallja: ha a magyaror-
szégi balliberalisok 1988 6ta a New York Ti-
mes cim( liberalis lap minden irdsat han-
gos orommel és helyesléssel fogadtik, a
benne megjelent szdmos baromsag ellené-
re is (mint példaul, hogy a Fidesz vezette
koaliciénak része volt a MIEP), akkor a

,sopredéknek” ezuttal joga van hitelt adni a
New York Timesnak, hiszen lehet-e illeté-
kesebb valaki Kertész-iigyben éppen a New
York-i lapnal? Es ez a New York- lap irta
(nalunk errél a balliberalis olvasok nem ér-
tesiilhettek, ugyanis azt korabban a New
York Times nagy baratai, vagyis a ballibera-
lis lapok, s6t maga a Magyar Tavirati Iroda
is elhallgatta), hogy Kertész Nobel-dija po-
litikai dontés: valasz az Eurépaban novekvé
antiszemitizmusra.

Marpedig e ,sopredék” szerint a Nobel-
bizottsag jobban tette volna, ha nem politi-
kai dontést hoz, hanem az irodalmi kvalita-
sok alapjan dont. Amelyeknek on sokkal
nagyobb birtokosa Kertésznél — e ,sopre-
dék” szerint is.

Azutan itt van a balliberalis likvidatorok
egy masik allitdsa: hogy ezt a dijat egy ma-
gyar ir6 és rajta keresztiil a magyar iroda-
lom is kapta. Marpedig Kertész, idézi a
,Sopredék” Kertész korabbi kijelentéseit,
kifejezetten ragaszkodott hozza, hogy 6t ne
nézzék magyarnak, csupan egy olyan em-
bernek, aki véletleniil ir magyar nyelven. A
magyar nyelv szdmara pusztan véletlensze-
ri, foldrajzi okokbdl talalt nyelv, és a kom-
munikécijanak csak ilyen min6ségében
eszkoze. Kertész nemegyszer kifejtette: sza-
mara a magyar az a nyelv ,amelyiken meg-
érti gyilkosait”. Ugyanis, mint Tamds Gds-
par Miklés a Nobel-dij adoményozasa utan
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irt laudaci6janak cimében is éllt, Kertész
Imre zsidd. Akit kitiintetése utédn Izrael 4l-
lam elndke is kitiintetett. Es aki igy nyilat-
kozott a vezeté holland lapnak, az NRC Han-
delsbladnak 1999. szeptember 17-ikén: ,En
nem meggyozodésbél lakom itt. B6rondom,
hogy tigy mondjam, becsomagolva 4ll”.

Ez a csomagolt b6rénd a Magyarorszag
elhagyaséra valé készenlétet jelentette. Am
ez a b6rond ma iiresen 4ll. De nem fogja el-
hinni, hogy hol. Németorszagban.

A szivemhez oly kozelallo ,sopredé-
kiink” azt is ,észrevételezi”, hogy Kertész a
magyarokat nemcsak mint ,magyarokat”
utdlja és gyilkosainak nevezi, de a magya-
rok févarosat, Budapestet is, amelyrol igy
nyilatkozott a liberalis svéd Dagens Nyhe-
ternek: ,Budapest mar nem egy szellemi
szinpad, még abban az értelemben sem,
hogy negativ inspiraciot nyujtana; egészen
egyszertien nincs szellemi atmoszféraja.
Budapest egy emlékezet nélkiili varos:
olyan varos, amely inkdbb miveltségi le-
genddkat és hamis nosztalgiat, mint az 6n-
magaprobalas vibralé izgalmat és az elszant
tudast idézi meg. (...) a varosban végbe-
ment legujabb véltozdsok bizonyos érte-
lemben mar nem az enyémek, miutian azok
mar nem gazdagitjdk egzisztencidlis tuda-
somat, nem teszik probara erkolcsi ellenal-
16 erémet. Egyszoval ez a varos felesleges-
sé valt szamomra”. Még szerencse, hogy
ezek utdn e felesleges févaros felesleges
szabad demokrata fépolgarmestere 6t disz-
polgarava tette és e diszpolgarsagon immar
Joszif Viszarionovics Dzsugasvilivel, azaz
Sztilinnal is osztozkodik. Bizonyara megér-
ti, hogy e sopredék szerint Kertész jellemét
némileg bearnyékolja az, hogy elfogadta
egy olyan varos diszpolgarsagat, amelyik
Jfeleslegessé valt szamara”.

De a ,sopredék” még tovabb megy.
Megkérdobjelezi maganak Kertésznek és
konyveinek a hitelét. Ez a megkérddjelezés
azutian er6sodott f6l, hogy egy kiilfoldon
€16 magyar ir6 Kertészt plagizatornak ne-
vezte és pert indit ellene. Ugyanis azt allit-
ja, Kertész egy korabbi, a kommunizmus
kemény korszakaban nagy sikerrel jatszott
darabjat bizony nem Kertész irta, aki akkor
Magyarorszagon 'még iires béronddel élt,
hanem Bdn P4l, aki a maga b6rondjét mar
korabban Osszecsomagolta és Németor-
szagba emigralt. Ebben az iigyben megin-
dult a Ban P4l holokausztkutaté 4ltal indi-
tott per. Es err6l - mondanom sem kell - a
kiilfold nem mdha&é%Arrél is alig tudhat
majd, hogy mi lesz az itélet. Képzelem, mi
lenne, ha ramallahi dtja utén 6nrél allitana
valaki: 6n plagxzéltegy : yvet és a plagi-
zélas aldozata p dita
perdonté bizony
eredeti, saﬁtk

orszagi kiadéja kozleményben kényszeriilt
tiltakozni amiatt, hogy nevezett hires né-
met irotarsat, Martin Walsert antiszemita-
nak mindsitette. A Walsert és Kertészt ki-
adé Suhrkamp nyilatkozatdban Kertészt
megszégyenitve kozolte, a Walsert ért anti-
szemitizmusvad nyilvin Kertész hidnyos
nyelvtudasaval magyarazando.

A ,sopredék” azutan visszatér az NRC
Handelsblad-interjujahoz, amelynek ,bo-
rond”-fordulatat Kertész tagadni igyeke-
zett. Holott Hollandidban az archivalas nem
ujdonsiilt mesterség: a lapok visszakeres-
heték. Keressiik, mondja-a ,sopredék”, hi-
szen az tovabbi adalékkal szolgél Kertész-
nek a magyarok iranti viszonyahoz. Ime, a
bérond-torténet ,bedgyazva”:

Valo6sziniileg sohasem voltak a dolgok
rendben Kertész Imre és Magyarorszag ko-
zott. Na nem mintha a magyar tarsadalom-
nak ettdl fajna a feje. Konyvei ott ,alvd” 1é-
tezésben szenvednek, mint ahogyan azt az
ir6 sajat maga mondja. Nem lép fel Magyar-
orszagon, nem tart felolvasast és senkihez
sem tartozik. Nem sokkal a kommunizmus
bukasat kovetben kilépett az Irdszovetség-
bél, hogy tiltakozzon az akkori alelnok anti-
szemita megjegyzései miatt. Kertész 1929-
ben sziiletett magyar zsidoként. Hetven év-
vel kés6bb még mindig masnak érzi magat,
aki egyaltalaban nem tagja a magyar irék
ynemzeti csapatanak”. Mivem a zsidéiildo-
zés sotét korszakabol tor el6... A kommu-
nizmus bukasa utdn még tiz évvel sincs
semmilyen szolidaritds a meggyilkolt ma-
gyar zsidokkal. Nemrégiben Orb4n minisz-
terelnok egyik legkdzelebbi munkatérsa is-
mét a ,zsidokérdésrol” akart beszélni.

Kertész Imre ezutan jelenti ki, hogy ,En
nem meggy6z6désbdl lakom itt. Béron-
dom, hogy ugy mondjam, becsomagolva

De aki most Kertésznek a Suhrkamp al-
tal kifogasolt németségében keresne utolsd
mentsvarat, ime gyilkosai nyelvén, vagyis
magyarul fogalmazott szovege az Elet és .
Irodalom 2001. december 21-iki szamabal:

»...mindezek fényében tobbé semmiféle
nemzeti szolidaritidst nem tudok kialakitani
magamban az ugynevezett »magyarsag-
gal«, azaz nincs magyar identitisom, nem
érzek s nem gondolkodom egyiitt a kétség-
beesett magyar ideoldogidval.”

Kertésznek azonban még mas, igen su-
lyos dolgok is terhelik a lelkét. Ezek egyi-
ke, hogy relativizdlja a holokausztot. Az al-
dozatok szamat joval minden eddig ismert
adat folé srofolja:

»,1944-ben hat hét alatt magyar csend-
6rok nyolcszézezer zsidot deportaltak”.

Mi lesz, Saramago ur, ha jovére egy ma-
sik Kertész ennek is a duplajat hirdeti meg?
Mikor érkeziink e tragédia nevetségessé
tételének kiiszobére?

Kertésztél ez a szam egyébként nem
nyelvbotlas. Ugyanis pontosan nyolc- @
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9 szazezret emlit Nobel-dija utdn az 6t meg-
interjuvol6 svéd konzervativ lapnak, a
Svenska Dagbladetnek is.

Es itt mar egy rendkiviil sulyos ponthoz
érkeztiink. Mégpedig Kertész jellemhibai-
nak olyan halmazatahoz, amely mar alapja-
iban kérdé6jelezi meg ir6i hitelét.Valamint
ahhoz, hogy — mint Nobel-dijas tarsa, Elie
Wiesel és nyoméban sokan 4llitjak — a holo-
kauszt raciondlisan érthetetlen. Marpedig
ha az, akkor nehéz kiilonvalasztani a réla
$z010 igazat a nem igaztdl. Megesett ugyan-
is, hogy a washingtoni Holokauszt Miize-
um harom konyvet emelt ki a hatalmas ter-
mésbél és ajanlott azoknak, akik a holoka-
usztot szeretnék megismerni. E harom
konyv egyike Anna Frank napléja, a masik
az Erdélyben sziiletett, de a magyarokat
Kertészhez hasonléan gyiilsl6 béke Nobel-
dijas, holokauszt-tulél6 Wiesel visszaemlé-
kezése, a harmadik pedig egy svéjci tjsag-
iré, Binjamin Wilkomirski Auschwitz-me-
moarja, amely Toredékek — egy gyermek
emlékei 1939 és 1948 kozott cimmel jelent
meg elészor 1995-ben Németorszagban,
épp a Suhrkamp kiadénal és forditottak le
13 nyelvre. Kozottiik az 6n anyanyelvére,
portugalra is, Saramago ur, Fragmentos —
Memoérias de uma infancia 1939-1948 ci-
men, és amelynek szerzéjét Lisszabonban
ugy ajanlotta portugal kiadéja, mint aki
»igazi multjat kutatva minden olyan részle-
tet igyekezett papirra vetni, melyre a gytj-
t6taborban toltott gyermekkorabol emléke-
zett”. Nos, mint on is tudja, Wilkomirskirol
kideriilt, kozonséges szélhdmos, és egy
percet sem toltott sem az auschwitzi, sem
mas gytjtétaborban. Marpedig ha Wilko-
mirskirél kideriilt, még magat a vilag leg-
jobb szakembereit is meg tudta téveszteni,
hogyan tudjuk ellenérizni a holokauszt-me-
moarok hitelességét? Féként ha olyan natu-
ralista megemlékezések, mint Roman Fris-
teré — akinek iszonyatos Auschwitz-kony-
vét e lapban kozoltiik sorozatban egészen
addig, mig az e lapra nehezed6 nyomas a
befejez6 rész megjelentetését mar nem tet-
te lehetévé —, oly hatalmas tdmadast valtot-
tak ki mas holokauszt-tilél6kbél is?

Tudja, mester, Kertész Nobel-dijazdsa
bejelentésének masnapjan egy itteni dra-
maird, Spiré Gyorgy Kertészt ,szellemi aty-
janak” nevezte. O annak idején itt a Mozgd
Vilag cimi havi folyo6irat 1987. 4prilisi sza-
maban ezt a verset jelentette meg:

~Jonnek a dult-kebl

mélymagyarok megint,

fiizfapoétak, flizfarajongok,

jonnek a szarbdl, csénd van.

...0, ha gyilkolni szabadna tjra,
csdmcsogva, hersegve szivnak a vért —
miért is? Ki tudja, Trianonért? —

...Szégyen, szégyen, szégyen,
hogy mindenki kussol, hogy mindenki fél,
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és nekiink kell jonniink,

pdr csenevésznek,

hogy bizonyitsuk:

nemcsak a szemetek tudnak magyarul.”

Kertész dijanak kihirdetése utdn a svéd
TV2-ben megszolalt Georg Klein, Kertész
Stockholmban é16 réakkutaté baratja. Leg-
fontosabb mondanivaléja az volt, hogy a dij
kapcsan varakozassal tekint a hazai jobbol-
dal diihodt reagalasa elé.

En nem akarom, hogy Klein urat tiil nagy
csalédas érje. Es most — akar Oriana Fallaci
a néhai Khomeini ajatollahhal késziilt hires-

hirhedt interjijanak a végén, amikor letépte
magardl a fejére kényszeritett csadort, a fe-
kete fejkendét, én is sutha vagom az eddigi
metodologiat és azt mondom, a sajat nevem-
ben, e lap olvasoitol és itt, valamint a Kozel-
Keleten likviddlandé ,sopredék” embertar-
saimtol sajat érdekiikben és védelmiikben
elhatarolodva, tovabbi rugdosasukat elke-
riilni akarva, csakis a sajat véleményem-
ként: a magam részérél, teljes felelosségem
tudatdban kijelentem: a hersegve vérszivas
azok vizidja, akik bizonyitékat adtak annak,
hogy a szarbol jottek.
Os meus melhores comprimentos. ®

Fagypapa halloweenkor

Globalista beetetes kulturalis  kabitoszerekkel”

Kozeledve az uniés tagga vildshoz, egyre gyakrabban hangzik el, hogy csak kultiran-
kat megdrizve szabad az eurdpai népek csalddjihoz csatlakozni. A gyakorlat viszont
azt mutatja, hogy az utébbi évtizedekben folyé és folyamatosan terjedé globalizacié
éppen sajatos népi kultirank ellen hat. Ami ijeszt6, hogy a bevasarlokozpontok tom-
ve vannak olyan figurakkal, mesekonyvekkel, jatékokkal, amelyek informacidkat
kozvetitenek, de ezek oly tavol dllnak a magyar kultiratél, mint Maké Jeruzsalemtél.

HANKO ILDIKO

Kiilonosen karacsony t4jan folyik a gyerme-
kek agymosésa a régi megszokott, a néplé-
lekben mélyen gyokerez6 monddk, legen-
dak, szakralis és profan torténetek ellen. A
folyamat nem most kezdédott, de nem akar
véget érni. Maga a karacsony is botranynak
szamitott évtizedeken keresztiil, ezért feny6-
faiinneppé degradaltak. Barmilyen hihetet-
len, de a televizibban most is elhangzott ez a
kifejezés az iinnepek alatt. A gyermekek fejé-
ben teljes képzavar uralkodhat, hiszen a Mi-
kulas helyett Télap6 (ki az?) jar, s6t a kara-
csonyfa koriil ez az akarki Télap6 osztogatta
a gyermekeknek az ajandékokat. A mi kulti-
rankban a Mikulas december 6-an jar, Myra
piispokének, Szent Miklésnak az emlékére.
Semmi koze sincs a karacsonyhoz, az észa-
kon €16 rénszarvashoz és egyéb, mostansag
folvett idétlenked6 szokasokhoz, egy részeg,
borviragos orri éregemberhez. Karacsony-
fat sem hoz, mert azt a Jézuska kiildi az an-
gyalok altal. Tehat a két iinnepnek semmi
koze sincs egymashoz, kar volt 6sszekeverni
a nem Osszetartozo jelképeket, hiszen ezzel
6si kultirdnkon esik j;sarba,

nem Mikulds szerepel. Nem tudom megér-
teni, miért nem forditanak gondot a kiadok
arra, hogy elavult, kultirkériinkbél kiko-

pott, tébb évtizedes csacskaségokat ne adja-
nak az olvasok kezébe.

Még mindig a karacsonynal maradva, A
kozszolgélati adok reklamozva az egyes ka-
racsonyi misorokat, ,vagéhangnak” kovet-
kezetesen a Jingle Bells kezdet(i egyébként
kozismert angolszasz dalt tették be. Nem
hiszem, hogy a szebbnél szebb magyar ka-
racsonyi dalok kozott ne talaltak volna meg-
felel6t. Félreértés ne essék, nem az a baj,
hogy megismerjiik mas népek szokasait,
dalait, hiszen a Csendes éjt (osztrak) az
egész vilagon éneklik. De a kultarnépek
tudjak, hogy honnan ered, és mellette a sa-
jatjaikat is megtanuljak.

A legnagyobb meglepetés akkor ért, ami-
kor unokaimmal a kardcsonyra kapott Mon-
dogat6é (népi mondokak) cimii konyvet la-
pozgattuk. A szép szines rajzok egyikén egy
fél didbol késziilt kétkerekd kocsi lathato,
benne egy nagy konyv, amelynek fedelén
egy David-csillag ékeskedik (milyen konyv
lehet ez?), a konyv mellé szirva pedig egy
nyeles 6tagu csillag. A monddka pedig igy
sz0l: ,Poros uton kocsi zorog, a kereke
gyorsan porog, Sari néni vezeti, aki latja, ne-
veti”. Kérdezem én, milyen iizenetet hordoz
a két jelkép? Mi koze a népi monddokahoz?
Vagy egyszerlien a gyakran alkalmazott
kondicionaldsrol van sz6? Mit sz6lna a kor-
manyzat, ha mondjuk az 6tagu csillag he-
lyett horogkereszt vagy nyilaskereszt len-
ne? Ugye, mindjart per indulna?

Demokrata 2003/2





